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מתפרסמת בזה הצעת חוק של חבר הכנסת מטעם ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת: 
   הצעת חוק הירושה (תיקון מס' 11) (קיום צוואה על אף חסר בצורתה), התשס"ד–2003*   

	החלפת סעיף 25 
	1. 
	בחוק הירושה, התשכ"ה–1965
, במקום סעיף 25 יבוא: 

	
	
	"קיום צוואה על אף פגם או חסר בצורתה 
	(א) 
	התקיימו מרכיבי היסוד בצוואה, ולא היה לבית המשפט ספק כי היא משקפת את רצונו החופשי והאמיתי של המצווה, רשאי הוא לקיימה אף אם נפל פגם בפרט מן הפרטים או בהליך מן ההליכים המפורטים בסעיפים 19, 20, 22 או 23, או בכשרות העדים, ובנסיבות מיוחדות אף בהעדר פרט מן הפרטים או הליך מן ההליכים כאמור. 

	
	
	
	(ב) 
	בסעיף זה "מרכיבי היסוד בצוואה" הם: 

	
	
	
	
	(1) 
	בצוואה בכתב יד כאמור בסעיף 19 – הצוואה כולה כתובה בכתב ידו של המצווה; 

	
	
	
	
	(2)
	בצוואה בעדים כאמור בסעיף 20 – הצוואה בכתב  והמצווה הביאה בפני שני עדים; 

	
	
	
	(3) 
	בצוואה בפני רשות כאמור בסעיף 22 – הצוואה נאמרה בפני רשות או הוגשה לרשות, על ידי המצווה עצמו;    

	
	
	
	(4) 
	בצוואה בעל פה כאמור בסעיף 23 – הצוואה נאמרה על ידי המצווה עצמו בפני שני עדים השומעים לשונו בעת שהיה שכיב מרע או בעת שראה עצמו, בנסיבות המצדיקות זאת, מול פני המוות." 


דברי הסבר

חוק הירושה, התשכ"ה–1965 (להלן - החוק), קובע מספר דרכים לעשיית צוואה - בכתב יד, בעדים, בפני רשות ובעל פה (סעיפים 19, 20, 22 ו-23 לחוק). לגבי כל אחת מהדרכים קובע החוק דרישות צורניות אשר בהתקיימן ניתן להכיר במסמך או בדברים, כצוואה. הדרישות הצורניות אינן מטרה בפני עצמן, אלא אמצעי שנועד להבטיח כי המסמך או הדיבור אכן מבטא את רצונו החופשי והאמיתי של האדם לצוות על רכושו לאחר מותו. (ש' שילה "פירוש לחוק הירושה, התשכ"ה–1965" (כרך א') בעמ' 227-244, להלן – שילה).

לאור המטרה האמורה מעניק סעיף 25 לחוק, שיקול דעת לבית המשפט להתגבר על פגמים וחסרים מסוימים הקשורים לדרישות הצורניות של הצוואה, ובלבד שאין לבית המשפט ספק באשר לאמיתותה של הצוואה.

הסעיף בנוסחו הנוכחי מאפשר לבית המשפט להתגבר על פגם בדרישות הצורניות בכל סוג של צוואה (סעיף 25(א)). לעומת זאת, אם אחד הפרטים או ההליכים חסר לחלוטין, ולא רק פגום, לא יוכל בית המשפט, בדרך כלל, לתת תוקף לצוואה אפילו אם אין לו ספק לגבי אמיתותה. האפשרות להתגבר על חסר בצוואה נתונה לבית המשפט (סעיף 25(ב) לחוק) רק לגבי צוואה בכתב יד, ורק כאשר הפרט החסר הוא חתימת המצווה או תאריך הצוואה. 

סעיף 25(ב) לא נכלל בחוק בעת חקיקתו בשנת 1965; הוא הוסף בעקבות מקרה ספיציפי, באופן שנותן פתרון רק לנסיבות אותו מקרה. באותו מקרה לא היה לבית המשפט ספק לגבי אמיתות צוואה בכתב יד, אך הוא לא יכול היה לתת לה תוקף בשל כך שהיו חסרים בה חתימת המצווה ותאריך הצוואה (ד"נ 40/80 קניג נ' כהן פ"ד לו(3) 701, ותיאור המקרה וההיסטוריה החקיקתית אצל שילה בעמ' 233-234); ואולם, גם בכל אחד מהסוגים האחרים של הצוואות יכולות להיות נסיבות שבהן לא יהיה לבית המשפט ספק באמיתות הצוואה על אף שפרט או הליך פורמלי הנדרשים לקיומה על פי החוק – חסר. בפסיקה ובספרות המשפטית נשמעו קריאות למחוקק לתקן את סעיף 25 ברוח זו (השופט ברק בע"א 127/87 בדיחי ואח' נ' בדיחי ואח', פ"ד מג(4) 341 בעמ' 350; א' שחור, "קיום צוואה על אף פגם או חסר בצורתה – סעיף 25 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965", הפרקליט לו(ג) 538 (להלן – שחור) בעמ' 549; שילה בעמ' 244).

יצויין כי בחלק ניכר של מדינות ה-common law נחקקו סעיפים, או הוגשו המלצות לחקיקת סעיפים, המאפשרים לבית המשפט לאשר צוואה על אף פגם או חסר בדרישות הצורניות הקבועות לגביה בחוק, אם שוכנע כי היא משקפת את רצונו האמיתי והחופשי של  המצווה; הוראות חוק ברוח זו קיימות בכל מדינות אוסטרליה, בחלק ממדינות קנדה, ובחלק ממדינות ארה"ב (יש סקירה של הנושא ונספח הכולל את נוסח הסעיפים במדינות השונות.) בדוח שהוכן במדינת אלברטה, קנדה, המצוי באתר www.law.ualberta.ca/alri). 

מוצע לתקן את סעיף 25 באופן שיאפשר לבית המשפט להתגבר הן על פגמים והן על חסרים בדרישות הצורניות לגבי כל סוג של צוואה; יחד עם זאת, לאור חשיבות העמידה על הדרישות הצורניות כאמצעי להבטחת המטרה של קיום דבר המת, והחשש מפני ניצול לרעה של האפשרות לוותר על דרישות צורניות, מוצע כי בית המשפט יוכל לתת תוקף לצוואה אשר פרט או הליך חסר בה לחלוטין - רק בהתקיים נסיבות מיוחדות. תנאי זה קיים כיום בסעיף 25(ב) לחוק. 

במהלך הכנת הצעת החוק לקריאה שניה ולקריאה שלישית תידון המשמעות המעשית של תנאי זה ותיבחן השאלה אם יש הצדקה להבחין בין הנסיבות שבהן ניתן להתגבר על פגם לבין הנסיבות שבהן ניתן להתגבר על חסר (הבחנה שעליה נמתחה ביקורת ואינה קימת במדינות אחרות). 

כאמור, תנאי לקיום צוואה על אף פגם בצורתה הינו כי לבית המשפט אין ספק לגבי אמיתותה של הצוואה. כאשר הוסף סעיף 25(ב) העוסק בקיום צוואה בכתב יד בהעדר חתימה או תאריך, נקבע בו תנאי נוסף ולפיו אין לבית המשפט ספק גם לגבי גמירת דעתו של המצווה; ואולם, המשמעות שניתנה בספרות ובפסיקה למונח אמיתות הצוואה היא כי מונח זה כולל בחובו ממילא את גמירת דעתו של המצווה (ע"א 250/70 שרעבי ואח' נ' סוברי, כה(1) 429 בעמ' 432; ע"א 2098/97 בוסקילה נ' בוסקילה פ"ד נה(3) 837;  לדעה אחרת – השופט טירקל בע"א 9200/99 חנוכה נ' ב"כ היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נו(3) 801). 

ואמנם, לאחר הוספת סעיף 25(ב) נמתחה ביקורת בספרות המשפטית הן על עצם קביעת התנאי הנוסף בדבר גמירת דעתו של המצווה במובחן מאמיתותה של הצוואה; הן על כך שתנאי זה נקבע רק לגבי סעיף 25(ב), שכן ניתן לטעון כי התוספת משמיעה שכאשר יש רק פגם בצוואה, בית המשפט רשאי להתגבר עליו גם אם נותר לו ספק לגבי גמירת דעת המצווה (שחור בעמ' 541; שילה בעמ' 230-231).   

מוצע לבטל את ההבחנה בין המונחים ולקבוע, הן לגבי התגברות על פגם והן לגבי התגברות על חסר, כי תנאי הוא שלבית המשפט אין ספק כי הצוואה משקפת את רצונו החופשי והאמיתי של המצווה. 

כמו כן, מוצע בסעיף 25 לעגן את העקרון שנקבע בפסיקה, ולפיו קיימים בכל סוג של צוואה מרכיבי יסוד, אשר אין בית המשפט רשאי להתגבר על העדרם, שכן בהעדרם כלל לא ניתן לראות במסמך או בדיבור משום צוואה (ע"א 869/75 בריל נ' היועמ"ש, פ"ד לב(1) 98 בעמ' 101; קניג נ' כהן בעמ' 708;  שחור בעמ' 538 ואילך; שילה בעמ' 235-239). כך, למשל, לא ניתן להכיר בצוואה בעדים בהעדרם של עדים, ולא ניתן להכיר בצוואה בכתב יד אם אין היא כתובה כולה בכתב ידו של המצווה; במהלך הכנת הצעת החוק לקריאה שניה ולקריאה שלישית תיבחן השאלה אם ראוי לעגן בחקיקה את מרכיבי היסוד או להותיר סוגיה זו לבתי המשפט ומה צריכים להיות מרכיבי היסוד בכל סוג של צוואה, שכן קיימות מחלוקות בסוגיה זו בפסיקה ובספרות המשפטית. 

חבר הכנסת ניסן סלומינסקי 
*  הצעת חוק מס' פ/639; הועברה לועדה ביום כ"ג בתמוז התשס"ג  (23 ביולי 2003).


�  ס"ח התשכ"ה, עמ' 63; התשכ"ט, עמ' 249; התשל"ג, עמ' 269; התשל"ו, עמ' 98, 155 ו-196; התשמ"א, 


    עמ' 82; התשמ"ה, עמ' 80; התשנ"ה, עמ' 398; התשנ"ח, עמ' 240 ו-244. 





